Der richtige Nobelpreis
mit der falschen Begriindung

Peter Ostermann *

Es war Ingeborg Bachmann, die den wunderbaren Satz geschrieben hat, die
Wahrheit sei den Menschen zumutbar. Was haben die Eliten daraus gelernt? So
manche Zumutung wird heutzutage als Wahrheit verkauft.

Um eins aber gleich vorwegzunehmen: Die Empfanger des diesjdhrigen Nobel-
preises fur Physik haben die Auszeichnung mehr als verdient, nicht zuletzt stell-
vertretend fur ihre jeweiligen Teams. Es ist der gréfite und Uiberraschendste Erfolg
der instrumentellen Kosmologie seit Slipher’s and Hubbles ersten Messungen der
Rotverschiebung von Spiralnebeln. Man koénnte diesen Durchbruch in einer An-
spielung auf die Begrindung des Preis-Komitees als ,weltbewegend‘ bezeichnen.
Leider jedoch ist diese Begriindung nicht haltbar, sie lautet: , ... fiir die Entde-
ckung der beschleunigten Expansion des Universums durch Beobachtung entfernter
Supernovae. “— Was ist falsch?

Im Sinne des Wortes ist das Universum die Gegebenheit all dessen, was ist,
was war und was sein wird; nichts also ist aufSerhalb. Unter physikalischen As-
pekten ist dieses Universum als zusammenhingend zu betrachten — erftillt von
Licht, Materie und Gravitation — sowie aufSerdem als ewig und unendlich, das
heifit als groffraumig stationdr, homogen und isotrop. Und zwar deshalb, weil es
keinen Sinn hatte, ihm Eigenschaften zuzuschreiben, die auch andere sein kénn-
ten. Denn samtlichen astronomischen Beobachtungen, die eine solche Vorausset-
zung zu widerlegen scheinen, lasst sich mit dem Einwand begegnen, dass es sich
dabei um lokale Abweichungen handle, die tiber hinreichend grofse Skalen von
Raum und Zeit nicht mehr auftreten werden. Damit ist von Anfang an klar, dass
sich gerade auch quantitative Aussagen Uber das Universum grundséatzlich weder
beweisen, noch widerlegen — ja, nicht einmal endgultig Gberprifen lassen.

Im Unterschied zum Universum als Welt-All steht Kosmos im Sinne des Wortes
ursprunglich fiur Welt-Ordnung. Im folgenden wird sich die fundamentale Bedeu-
tung dieser Unterscheidung herausstellen. Es wire dabei tiberfltissig, in Pleonas-
men vom ,gesamten Universum‘ zu sprechen, wenn der eigentliche Begriff mittler-
weile nicht oft falsch verwendet wiirde. Dagegen mag der Begriff ,Kosmos‘ eine evo-
lutionare Entwicklung mit einschliefRen, und zwar als Gegenbild zum Chaos.

Sogar nach Zehntausenden von Jahren weiteren technischen Fortschritts wird
niemand je davon ausgehen kénnen, das gesamte Universum Uberblickt zu haben.
Es ist seltsam, dermafien schlichte Feststellungen heutzutage ausdriicklich treffen
zu mussen, die doch jedem Kind einleuchten — solange es von modernen theoreti-
schen Kosmologen keines ,besseren‘ belehrt wird.

Dank der groflartigen Messungen des Supernova Cosmology Projects und des
High-z Supernova Search Teams gibt es nun eine Chance, die Vernunft dort neu zu
entdecken, wo sie tiber Jahrzehnte im Halbschatten stand.

Was wir als Grundlage der Kosmologie zun&chst haben, ist das Licht der Ster-
ne am Nachthimmel, dem ich — wie der gesamten Natur — in dem Bewusstsein ge-
gentber stehe, dass es niemals eine physikalische Theorie geben wird, die dieses
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Wunder vollstidndig fassen kénnte. Mit Chéseaux und Olbers erst ist klar gewor-
den, dass die Kosmologie herausfinden muss, was aus der keineswegs selbstver-
stédndlichen Tatsache folgt, dass dieser Nachthimmel dunkel ist. Hinzugekommen
sind die Rotverschiebung von Spiralnebeln, eine Hintergrundstrahlung sowie die
Beobachtung, dass Sterne nicht ewig sind, sondern entstehen und vergehen.

Kosmologie: eine Physik reproduzierbarer Vorgiange
und falsifizierbarer Aussagen?

Die Physik beruht als mathematische Naturwissenschaft nicht nur auf der
Moglichkeit falsifizierbarer Aussagen, sondern vor allem auf dem Wunder reprodu-
zierbarer Abldufe. Gerade mit einem reproduzierbaren Ablauf aber kann die Kos-
mologie nicht dienen, wenn es um eine Entstehung des gesamten Universums ge-
hen soll. Solch eine Kosmologie ware keine Physik, sondern Mythos; und zwar
Uberzogener Mythos, wenn er einen naturwissenschaftlichen Wahrheitsanspruch
erheben will.

Das gegenwartige Modell benutzt die Verstimmelung eines vernunftigen An-
satzes. Das eigentliche kosmologische Prinzip ist bereits in Newtons ,Principia‘ wie
auch in Einsteins ersten diesbezliglichen ,Betrachtungen‘ angelegt und besagt im
Sinne einer inzwischen Uberholten ,Steady-state Theory‘, dass sich in Bezug auf
grofSe Skalen an jedem beliebigen Ort im Universum ein gleiches Bild bieten sollte,
und zwar zu allen Zeiten. Von der etablierten relativistischen Kosmologie aber wird
diese Auffassung seit Jahrzehnten in Bezug auf die Moglichkeit einer zeitlichen
Entwicklung dahingehend eingeschrankt, dass sich zwar an jedem beliebigen Ort
ein gleiches Bild bieten soll, doch immer nur zum selben Zeitpunkt.

Deshalb wird die erstgenannte Auffassung heute zur Unterscheidung von der
zweiten als perfektes kosmologisches Prinzip bezeichnet. Doch sollte man die ur-
sprungliche Bedeutung besser in Ruhe lassen und stattdessen die zweite Aussage
als ein imperfektes kosmologisches Prinzip behandeln. Denn konsequenterweise
gilt ein kosmologisches Prinzip entweder ganz oder gar nicht — entweder vollstandig
oder weder in Bezug auf den Raum noch in Bezug auf die Zeit.

Viele Physiker glauben langst nicht mehr, dass das Universum aus dem Nichts
entstanden sei. Gegenteilige ,Beweise taugen nichts, weil sie die Quantenstruktur
der Materie aufSer acht lassen. Doch klassische Medien orientieren sich im Zwei-
felsfall immer noch an Mainstream-Autoritédten, die sich in der Regel nicht nach-
traglich korrigieren wollen. Wohl darf man tber alle moéglichen — und, sehr aufre-
gend, auch unmoglichen — Varianten spekulieren, aber die Urknall-Idee selbst ist
drauf und dran, sich als universales Dogma aufzuspielen. Ein Dogma allerdings,
das wie immer umso mehr Zweifel weckt, je kompromissloser es vertreten wird.
Wem hatte sich beim Lesen einschlédgiger Blicher nicht schon der Eindruck aufge-
drangt, der Kaiser im Kleid der gegenwéartigen Kosmologie kénnte nackt sein?

Die Situation bedarf offensichtlich der Aufklarung. Doch hier sind es nicht ,die
Menschen’, hier geht es um Teile akademischer Eliten, die es besser wissen sollten.

Die Kosmologie kommt nicht daran vorbei, sich auf naturphilosophische
Grundlagen zu besinnen und daraus geeignete Voraussetzungen abzuleiten. Sol-
che Voraussetzungen sind naturgemafs unbeweisbar wie auch die Axiome der Phy-
sik selbst. Sie durfen keine Uberfltissigen Einschrankungen enthalten, geschweige
denn dogmatisch sein. Neben der erforderlichen Vertraglichkeit mit bekannten —
und in diesem Fall auch zukinftigen — Beobachtungstatsachen sollten sie die ent-
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scheidenden Kriterien der Einfachheit, Zweckmafdigkeit und Klarheit erftillen. Oh-
ne Ruckgriff auf solche Kriterien aber ware aus den Planetenbewegungen nicht
einmal eine Entscheidung zwischen heliozentrischem und geozentrischem System
ableitbar, wie sich gerade als Konsequenz der allgemeinen Relativititstheorie
durch blofse Koordinatentransformation beweisen 1asst.

Ein Beginn des gesamten Universums im Sinne der heutigen Kosmologie wiir-
de jeder vernUnftigen physikalischen Beschreibung spotten, die selbstverstéindlich
voraussetzen muss: ex nihilo nihil fit — aus nichts entsteht nichts. Sogar wer mit
Quantenfluktuationen eines immer noch so genannten ,Vakuums‘ argumentiert,
setzt etwas voraus, das nicht leer ist, sondern dem eine mittlere Energiedichte ent-
spricht. Trotzdem merkt das Preiskomitee an, es stehe in den Sternen geschrieben:
»Beides begann damals, Raum und Zeit*“.

Demgegentiber allerdings heifSt es an einer anderen Stelle mit erfrischender
Klarheit, die Entdeckungen der Preistrager hatten dazu beigetragen, ein Univer-
sum zu enthtllen, das , ... der Wissenschaft zu einem grofsen Teil unbekannt ist“.
Wie wahr! Es ist dermafien unbekannt, dass sich die relativistische Urknall-Kos-
mologie mit ihren Aussagen Uber das Universum als ganzes moglicherweise von
Anfang an und bis heute auf einem Holzweg befindet. Trotzdem zu Recht der No-
belpreis — fir Physik!

,Konkordanz‘ und ,Konsens* -
Naturwissenschaft per Abstimmung ?

Tatsachlich kann kein Zweifel daran bestehen, dass das so genannte Konkor-
danz-Modell aktuelle Beobachtungstatsachen der Kosmologie tiberaus erfolgreich
zusammenfasst. Zwar beruhen die als glanzend bestétigt geltenden ,Voraussagen®
noch teilweise auf einem mittlerweile dreifsig Jahre alten ersten Inflationsmodell,
das in dieser Version langst als untauglich gilt; doch hat sich das damit schlagar-
tig erweiterte Konzept eines heiflen Urknalls als tiberaus fruchtbar erwiesen, in-
dem es — als ein heuristisches Prinzip — zu den Uiberwéltigenden kosmologischen
Beobachtungen der letzten Jahre beigetragen hat. Sowohl Starke als auch Schwa-
che der gegenwartigen Kosmologie resultieren dabei allerdings aus einer nahezu
beliebigen Anpassungsfahigkeit, die unter Einbeziehung ad hoc erdachter unbe-
wiesener Hypothesen immer wieder zur Ubereinstimmung mit neuen astronomi-
schen Tatsachen fihren kann. Diese allzu trickreich scheinende Anpassungsfdhig-
keit ist es, die unwillktirlich an das einst Giberaus erfolgreiche System des Ptole-
maus denken lasst, das zwischen Aristarch und Kopernikus tber viele Jahrhun-
derte die Astronomie beherrschte.

Das hochspekulative aktuelle Modell ist inzwischen etwas ganz anderes als
diejenige Urknall-Theorie, die sich mit der Bestadtigung einer grofSenordnungsmaé-
Rig richtig vorhergesagten Hintergrundstrahlung einst durchgesetzt hat. Dass die-
se Strahlung allerdings selbst heute noch nichts endgultig beweist, ergibt sich un-
ter anderem daraus, dass sie nebenbei auch aus dem erwdhnten ,Steady-state‘-
Ansatz gefolgert wurde, dessen erklartes Ziel es war, ohne einen ,Big Bang‘ auszu-
kommen. Es ist allerdings dort bisher nie tiberzeugend gelungen, einen Prozess fir
die Thermalisierung der richtig abgeschatzten Energiedichte zu finden.

Statt aber aus den Beobachtungsergebnissen im Einklang mit den Grundlagen
bewadhrter Physik auf den uns zuginglichen Teil des Universums zu schliefsen,
wird seit Jahrzehnten gerade umgekehrt argumentiert.
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Beobachtet wird beispielsweise die tatsdchlich vorhandene lonisation des in-
tergalaktischen Gases. Fur das aktuelle Modell ist dieser Sachverhalt insofern fa-
tal, als sich sehr fridh bei der Freisetzung der kosmischen Hintergrundstrahlung
die Protonen mit den Elektronen zu neutralen Wasserstoffatomen verbunden ha-
ben sollten. Wird nun aber eine Entstehung des Universums im Urknall als Tatsa-
che vorausgesetzt, so erscheint das damit ,entdeckte‘ Phdnomen einer andernfalls
unverstidndlichen ,Re‘Ionisation des Gases plotzlich durch Beobachtung bestétigt,
obwohl es dem ursprunglichen ,Big Bang*-Modell klar widerspricht.

Nicht wenige Wissenschaftler suchen inzwischen nach Wegen aus den Zumu-
tungen der gegenwartigen Kosmologie und wollen sich durchaus nicht mit den tb-
lichen Ausreden zufrieden geben. Ein Beispiel fir die Kunstfertigkeit der Konkor-
danz-Kosmologen ist die Berufung auf ein anthropisches Prinzip, das erklaren will,
dass wir ausgerechnet in derjenigen kurzen Epoche dieses Universums leben, in
der es uns eben nur geben soll. Demnach folgt also das ansonsten als zuféllig an-
gesehene ,Alter des Universums‘ daraus, dass in allen fritheren und spateren Zeit-
raumen angeblich keine Lebewesen existieren, die tiberhaupt ein solches Alter
bestimmen kénnten. Ich behaupte, das gleiche Argument liefRe sich in Ubertragung
auch benutzen, um zu erklaren, warum die Erde im Mittelpunkt der Welt stehe.

In einer Beschreibung des Universums insgesamt hat das anthropische Prinzip
nichts, in der unseres darin befindlichen Kosmos nattirlich aber sehr viel zu su-
chen. Ausdehnung und Bildung beobachteter Strukturen aus Myriaden von Gala-
xien geben Ratsel auf. Es sieht so aus, als hatten sie einfach nicht genug Zeit ge-
habt, sich gemafs den ,Vorgaben‘ der heutigen Kosmologie zu entwickeln — oder ist
es vielleicht umgekehrt?

Wegen der vielen Anpassungen tragt die hier angesprochene numerisch aufder-
ordentlich erfolgreiche Kombination diesen bemerkenswerten Namen Konkordanz-
Modell (Cosmological Concordance Model). Die Bezeichnung sagt einiges. Sie weckt
unwillktirlich die Assoziation, dass hier der Versuch gemacht werden koénnte, das
richtige Bild des Universums quasi per Abstimmung zu finden. Jedenfalls scheint
sich wie schon zu Zeiten Galileis immer noch so manches um Deutungshoheit zu
drehen. Und da ist es nicht sehr ermutigend, dass gerade das Ptoleméaische System
seinerzeit das erfolgreichste auf Konkordanz gestiitzte kosmologische Modell gewe-
sen ist — und numerisch sogar Uiberzeugender als danach das urspringliche Mo-
dell des Kopernikus! Einige Verschrobenheiten der heutigen Kosmologie erinnern
peinlich an die dort als Epizykel bezeichneten Schnérkel der Planetenbahnen.

Die gegenwartige Kosmologie scheint zu sehr damit beschéaftigt, ein Universum
nach ihren Vorgaben zu modellieren. Dabei ist es die dem Menschen angemessene
Haltung, in staunendem Respekt vom Universum zu lernen.

Sollte in der Begriindung fiir den Nobelpreis iberhaupt von einer Expansion
des Universums die Rede sein — was durchaus nicht hatte sein miissen — dann wé-
re es korrekt gewesen zu formulieren: Wenn es eine Urknall-Entstehung des Uni-
versums gegeben hat, wie sie von der gegenwéartigen Kosmologie vorausgesetzt
wird, und wenn sich die jeweils beobachtete Rotverschiebung zu Recht als ge-
schwindigkeitsabhéingiger Doppler-Effekt deuten lasst, und wenn eine derart per-
fekt homogene Verteilung von Materie und Energie trotz gigantischer Strukturen
unterstellt werden darf, und wenn dementsprechend der ausgewertete ,lokale‘ Be-
reich der Rotverschiebungen reprasentativ ware fir das gesamte All — dann hatten
die Forscher vielleicht eine beschleunigte Expansion des Universums gemessen.
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Und wenn nicht? Die Begrindung ware widerlegt, wenn nur eine dieser vier
unbewiesenen Hypothesen nicht zutrifft. Unnétig spekulativ war sie auf jeden Fall.

Wenn aber doch, dann war sie insofern unvollstdndig, als einige der ausge-
zeichneten Forscher ,Evidence’ nicht nur fir die heutige Beschleunigung, sondern
auch fir eine vorausgegangene Bremsphase reklamiert haben. Noch frither wie-
derum soll, so das Modell, jene rapide inflationare Aufbldhung — des Universums! —
gewesen sein, unmittelbar nach dem Anfang. Und das ganze Hin und Her muss
eben so stimmen, denn anders lasst sich diese Art von Ur-Knall nicht retten.

Aber wire denn ein Weltenlenker — das gesamte Universum kann allerdings
nicht auf die Weise entstanden sein — wire denn der Lenker solch eines Konkor-
danz-Modells sinnlos betrunken, dass er abwechselnd Gas gibt, bremst und wieder
beschleunigt, ohne dass ihm weit und breit jemand entgegenkommt?

Was steckt hinter der angeblichen
Expansion des Universums?

Dass es sich bei der so genannten Expansion des Universums im Sinne des
Wortes um Science Fiction handelt, geht aus folgender Uberlegung hervor:

Die Physiker Pound und Rebka haben in einem bertithmten Experiment nach-
gewiesen, dass elektromagnetische y-Strahlung vom Fufs des Jefferson-Turms der
Harvard-Universitdt mit einer winzigen Verschiebung der Wellenldnge in Richtung
roten Lichts an der Spitze ankommt. Ursache ist das aufgrund der Héhendifferenz
unterschiedliche Gravitationspotential. Seitdem besteht nicht mehr der geringste
Zweifel, dass Gravitation tatsdchlich die Farbe des Lichts verdndern kann. Dieser
Effekt wurde bereits viel friher von Einstein theoretisch vorausgesagt und als Gra-
vitationsrotverschiebung bezeichnet. Bei doppelter, dreifacher Hohe des Turms ist
er recht genau doppelt, dreifach so grofs. Je grofSer also hier der Abstand zwischen
Quelle und Messgerat, umso grofSer die Rotverschiebung.

Doch gibt es aufierdem einen ganz anderen Effekt, der zwar nach herkémmli-
cher Vorstellung nichts mit Gravitation zu tun hat, trotzdem aber die Farbe des
Lichts — oder beispielsweise auch die Frequenz von Ténen — gerade ebenso veran-
dert, und zwar durch relative Bewegung einer Quelle weg vom Messgeréit. Diese
Auswirkung ist aufgrund alltdglicher Erfahrung mit Schallwellen wohlbekannt und
heifsit Doppler-Effekt.

Nun werde von einer Prazisionsmessung berichtet, bei dem das Signal einer
am anderen Ufer der Seine aufgestellten Lichtquelle an der Spitze des Eiffelturms
mit einer Rotverschiebung ankommt. Kdme ein verntinftiger Mensch auf die Idee,
daraus zu schliefSen, dass das gegenuberliegende Ufer davondriftet, indem Paris
expandiert. Oder flieht gar die Spitze vor dem Fufs des Eiffelturms?

Es ist klar, dass die hier behandelte Rotverschiebung nichts mit Bewegung
oder Expansion zu tun hat. Aufgrund naiver Interpretation als Doppler-Effekt aber
schiene genau solch ein Unsinn durch Messung bewiesen.

Bei der physikalischen Beschreibung des Universums als ganzem geht es na-
turgemafs um Gravitation. Deshalb beruht heute jeder ernsthafte Ansatz einer
Kosmologie zu recht auf den Einsteinschen Gleichungen. Nun kommt Hubble und
berichtet von einer je nach Entfernung grofieren Rotverschiebung der Galaxien.
Nach meinem Verstédndnis handelt es sich bei dieser historischen Entdeckung —
auch im Sinne eines nach Ockham benannten Prinzips — einfach um eine neue Va-
riante der Gravitationsrotverschiebung.
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Nattrlich bewegen sich auch Galaxien, aber unregelméafSig und vergleichsweise
langsam; bei hinreichend grofsirdumiger statistischer Mittelung bleiben sie ,zeitle-
bens‘ da, wo sie sind. Und hier ist es wieder: Wenn die Rotverschiebung durch ei-
nen Doppler-Effekt verursacht wird, dann fliehen die Galaxien. Wenn aber die Ga-
laxien im Mittel bleiben, wo sie sind, dann haben wir eine neue Variante der Gravi-
tationsrotverschiebung. Beide Aussagen sind logisch richtig, aber welche der bei-
den Voraussetzungen ist zugleich auch verniinftig?

Ahnliche Uberlegungen waren Hubble keineswegs fremd. Die Interpretation als
Doppler-Effekt war deshalb so suggestiv, weil in den entsprechenden Losungen der
Einsteinschen Gleichungen die Zeit mitspielt. Auf den ersten Blick bedeutet das
Auftreten der Zeit eine Verdnderung, die Losung ist also nicht statisch. Doch sind
andererseits schon immer Situationen bekannt, bei denen etwas geschieht, ohne
dass sich ein stationdrer Zustand verdndert. Ein entferntes Beispiel dafir ware ei-
ne schwingende Saite und der gleichbleibende Ton, der aufgrund stehender Schall-
wellen jeweils unverandert klingt.

Nun vermischen sich zwar kleine aufgrund zufalliger Bewegungen auftretende
Rotverschiebungsbeitrdge bei Supernovae und Spiralnebeln mit dem tber univer-
sale Entfernungen sehr viel grofieren systematischen Hubble-Effekt. Doch warum
sollte es sich bei dieser von Slipher und andern zuvor gemessenen und von Weyl
und Lemaitre theoretisch vorweggenommenen Rotverschiebung nicht primar um
einen Gravitationseffekt handeln, analog zu dem von Pound und Rebka gemesse-
nen zwischen Fufs und Spitze des Jefferson-Turms eben?

Zwar betrifft das eine jeweils Vorgénge im lokalen Gravitationspotential, in die-
sem Fall dem der Erde; das andere betrifft Vorgdnge im Gravitationspotential des
universalen Hintergrunds. Doch liegt es auf der Hand, dass es sich in beiden F&l-
len um zuvor unbekannte Auswirkungen der Gravitation handelt, die sich aus Ein-
steins Gleichungssystem voéllig analog ableiten lassen.

Gerade die allgemeine Relativitdtstheorie also lehrt, dass die Gravitation ohne
Bewegung irgendeines Objekts in der Lage ist, eine Rotverschiebung von Spektral-
linien zu bewirken.

Abgesehen von historischen und psychologischen Motiven, scheint es deshalb
zunehmend schleierhaft, wie da auch nur ein einziger physikalisch tiberzeugender
Grund fur die Notwendigkeit eines Modells real auseinanderfliegender Galaxien zu
erkennen sein soll, im Gegenteil. — Ja, wohin fliegen sie denn?

Und doch ist es so, dass die Rotverschiebung der Spiralnebel in jener — aus
heutiger Sicht unkritischen — Deutung als purer Doppler-Effekt zur Entwicklung
und schliefSlich zur Akzeptanz der Urknall-Theorie gefiihrt hat; und zwar nicht, wie
es gegebenenfalls richtig gewesen wére, zundchst in Bezug auf unsere kosmische
Umgebung, sondern in unverninftiger Anmafiung gleich in Bezug auf das Univer-
sum insgesamt.

Das haben Riess, Perlmutter und Schmidt
tatsdchlich beobachtet

Was die Astrophysiker Riess, Perlmutter und Schmidt mit ihren jeweiligen
Teams beobachtet haben, steckt in den unschétzbaren Daten, die dankenswerter-
weise von Anfang an leicht zuganglich waren. Gemessen wurden die scheinbaren
Helligkeiten von Supernovae Typ la — die als Standardkerzen gleicher Leuchtkraft
dienten — in Abhéngigkeit von ihrer jeweiligen Rotverschiebung. Diese ist durch die
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grundséatzlich wohlbekannte Erweiterung des urspringlich linearen Hubbleschen
Gesetzes mit der Entfernung verkntipft. So weit die Tatsachen.

Was darin aber entdeckt wurde, ist die umwerfende Konsequenz, dass auch die
zuletzt iberhaupt noch in Frage gekommenen relativistischen Modelle an diesen
Tatsachen gescheitert sind. Endgultig tiber den Haufen geworfen wurden seit 1916
insbesondere: Einsteins statisch-geschlossenes Universum mit einer so genannten
,JKrimmung‘ des dreidimensionalen Raums; die ,Steady-state Theory*, die trotz ih-
res vernUnftigen Ansatzes diesen Namen nicht verdient, weil sie bei gleichzeitiger
Forderung einer stindigen Neuschopfung von Materie aus dem Nichts beispiels-
weise zeitlich verdnderliche Werte der Rotverschiebung liefert; und schliefSlich das
Einstein-DeSitter-Modell, das entstand, als Einstein entschieden hatte: , ... dann
fort mit dem kosmologischen Glied! “ — Die dunkle Energie allerdings hat niemand
gesehen, von der so viel die Rede ist, und die alles mit zunehmender Geschwindig-
keit auseinandertreiben soll.

Anstelle der Steady-state Theory, deren Versagen genau diese Moglichkeit zu
widerlegen schien, gibt es nun seit einigen Jahren doch eine stationare Losung,
SUM (Stationary Universe Model), die sich — wie es sein muss — dadurch auszeich-
net, dass ihre Rotverschiebungs-Werte unabhangig sind von der Zeit. Zusammen
mit dem ,Gold-Sample‘ von Riess et al. sind ihre Aussagen bezliglich der Super-
nova-Helligkeiten denen des Konkordanz-Modells im Diagramm gegenuibergestellt,
das auf Basis derselben Messdaten eine beschleunigte Expansion des Universums
beweisen will.
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Die grauen Rauten und roten Kreise zeigen die mit duRerster Sorgfalt gewonnenen
Supernova-la-Messdaten vor allem des ,Gold-Samples’ von Riess et al. 2004/07.
Die mittlere blau gestrichelte Linie reprasentiert das Konkordanz-Modell
der gegenwartigen Kosmologie (CCM),
das daraus eine beschleunigte Expansion des Universums ablesen will.

Die Messdaten werfen alle bis dahin erwarteten Modelle Giber den Haufen,
decken sich jedoch fast vollstandig mit der roten Linie
des neuen Modells eines stationaren Universums (SUM).

L,Und alles ist wieder méglich”, kommentiert das Nobelpreis-Komitee sehr richtig,
nachdem es sich zuvor mit der offiziellen Begriindung unnétig festgelegt
und das Urknall-Modell praktisch zum Dogma erklart hat.

Offensichtlich scheinen sich die rote durchgezogene, und die blaue gestrichelte
Linie als Aussagen beider Modelle bezliglich der Supernova-la-Helligkeiten fast
vollstdndig zu tiberdecken. Erst bei weiterer Analyse im Detail wird ein hier nicht
wahrnehmbarer, dennoch aber vorhandener Unterschied links der senkrechten
schwarz gestrichelten Linie erkennbar.
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Dieser kleine Unterschied weist aus Sicht des stationdren Modells auf eine lo-
kale Abweichung der Hubble-Konstante im Rahmen ihrer verschiedenen Messwerte
hin, und zwar infolge einer Inhomogenitat der mittleren Dichte oder einer entspre-
chenden Eigenbewegung in unserer kosmischen Nachbarschaft; auch eine geringe
Abschwachung des Lichts durch grauen Staub kommt in Frage und am ehesten
wohl eine Kombination solcher Effekte. Fur diese Annahme spricht aufserdem, dass
sich in den lokalen Abweichungen kleine Anisotropien zeigen; die Realitdt grauen
Staubs ist wie die Realitdt grofRer Inhomogenitaten unumstritten. Es liegt eine ge-
wisse Ironie in der Tatsache, dass ausgerechnet drei hervorragende Mitglieder des
High-z Teams — namlich Jha, Riess und Kirshner — von einem effektiven Hubble-
Kontrast berichtet haben, der gerade von der richtigen Gréflenordnung ist, um
moglicherweise die genannten lokalen Abweichungen auf Basis der dort unbeach-
tet gebliebenen neuen Loésung weitgehend zu erklaren.

Zu Beginn der Entwicklung des Konkordanz-Modells hat es auch einen speziel-
len Inflationsansatz gegeben, bei dem in einigen frithen Artikeln ebenfalls vom Mo-
dell eines ,stationdren Universums‘ die Rede war. Daraus sollten sich allerdings
unendlich viele vollstdndig voneinander getrennte ,Parallel-Universen‘ ergeben, de-
ren jedes einzelne fir sich genommen jeweils durch eine Variante des Konkordanz-
Modells zu beschreiben wire. Dem ganzen liegen die tiblichen Inflations-Spekula-
tionen zugrunde, und abgesehen von der erwdhnten Bezeichnung es hat nichts mit
der neuen Losung SUM zu tun, auf welche im Diagramm Bezug genommen wird.
Vor allem aber fehlt jeder konkrete Hinweis auf das eine entscheidende Linienele-
ment der allgemeinen Relativitdtstheorie, welches das eine zusammenhangende
Hintergrunduniversum tatséchlich beschreiben kann.

Far die Zusammensetzung der mittleren Energie- und Materiedichte gemafd
Konkordanz-Modell aber, das die Messdaten sehr gut beschreibt, gilt ein schriges
Rezept (,strange recipe‘). Man nehme zwei falsche Theorien — im Diagramm repra-
sentiert durch die grauen oberen und unteren Linien — und mixe 2 Teile Steady-
state Theory mit 1 Teil Einstein-DeSitter-Modell, und schon trifft man mit der mitt-
leren blau-gestrichelten Linie sehr gut die offensichtlich zwischen beiden liegenden
Messwerte. Eine vergleichbare Methode allerdings ware: A sagt 2 x 2 = 3, B sagt 2 x
2 = 6; wunderbar! sagt der Konkordanz-Mathematiker, man braucht die beiden Er-
gebnisse nur im Verhéltnis 2:1 zu gewichten. — Jede derartige Ubereinstimmung
wurde in anderen Fallen als frisiert bezeichnet. Doch was blieb angesichts des vol-
lig unerwarteten Dilemmas der theoretischen Kosmologie anders tibrig?

Vielleicht das: Man nehme die eine und einzige kosmologische Lésung der
Einsteinschen Gleichungen, welche eine konstante universale Lichtgeschwindigkeit
beinhaltet und zugleich Rotverschiebungswerte ergibt, die unabhéngig sind von
der Zeit; und fertig ist das Linienelement SUM eines stationdren Universums. Wie
bereits erklart, spiegelt sich dieses wider in der roten Linie des Diagramms, die
sich trotz — um im Bild zu bleiben — einfachster Zubereitung mit der mittleren blau
gestrichelten Linie des Konkordanz-Modells weitgehend tiberdeckt.

Ein seltsamer Zusammenhang scheint auch darin zu bestehen, dass sich jene
Anteile an Materie (ca. 26%) und ,dunkler Energie‘ (ca. 74% ), die dem aktuellen
Konkordanz-Modell zugrunde liegen, aus einer nattirlichen Forderung theoretisch
ableiten lassen — und zwar im Rahmen des stationdren Modells. Um aber aus kiinf-
tigen Supernova-Daten eine klare Entscheidung zwischen den beiden Alternativen
ablesen zu kénnen, ware der Messbereich auf héhere Rotverschiebungswerte bis z
> 6 auszudehnen, falls nicht zunehmende Ungenauigkeiten das verhindern.
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Es ist bemerkenswert, dass das neue stationdre Modell von Anfang einige
Selbstverstandlichkeiten bietet, die das Konkordanz-Modell mit fragwiirdigen Hy-
pothesen nachtriglich einfihren musste.

Das betrifft vor allem ein Universum ohne so genannte ,rdumliche Krimmung’,
dafir aber mit ,Skaleninvarianz‘ und Objekten in wechselseitigen Entfernungen,
die Licht — ohne eine damit also bewiesene? inflationdre Phase — gemafs Urknall-
Modell nie hatte zurticklegen kénnen.

Wie die hier besprochene stationdre Lésung SUM, auf die das Diagramm Bezug
nimmt, erst einige Jahre nach Veroéffentlichung der Supernova-Daten, doch ohne
deren Kenntnis gefunden wurde, und warum sie vorher so lange verborgen blieb,
dartiber und anderes mehr soll in einem eigenen Buch berichtet werden.

Hatten sich die Einsteinschen Gleichungen wirklich aufSerstande gezeigt, eine
vernlnftige Losung fur ein offenes, rAumlich und zeitlich unendliches Universum
ohne Kringel, Schnérkel oder Purzelbdume zu liefern, dann wéire das am Ende zu
einem fatalen Problem geworden, und zwar fir die Relativititstheorie. Das Dia-
gramm jedoch zeigt schlieflich die Ubereinstimmung des neuen Modells mit der
Realitat auf grofien Skalen und Uberzeugt damit von der einzigartigen Aussagekraft
dieser Gleichungen, nicht allerdings von deren bisheriger Interpretation. Und es
gibt sogar noch tiefer liegende Griinde.

Aspekte der neuen Losung
im Hinblick auf eine physikalische Evolution

Von der bemerkenswerten Ubereinstimmung mit den Supernova-Daten abge-
sehen, erhebt sich die Frage, was sagt die Einsteinsche Relativitatstheorie, oder
richtig: was sagen die Einsteinschen Gleichungen aufierdem Uber das Universum
im Hintergrund? Es lasst sich nicht vermeiden, eine solche Unterscheidung zu
treffen, aber das ist eine andere Geschichte, und wie erwdhnt ist hier nicht der
Ort, auf samtliche Aspekte einzugehen.

Es stellt sich heraus, dass der oben angesprochene denkbar einfachste Ansatz
SUM nicht nur zum Bild eines tiber hinreichend grofSie Skalen stationaren, sondern
zugleich auch lebendigen Universums fihrt. Vor allem diese Konsequenz des neu-
en Modells — die das alte ,Big Bang-Konzept am Ende aufbricht — verdient es, aus-
druicklich angesprochen zu werden. Sie erwdchst aus der sich standig selbst er-
neuernden Gultigkeit der speziellen Relativitdtstheorie in lokalen Inertialsystemen.

Die aus der stationdren Losung berechneten Rotverschiebungswerte hiangen
allein ab von den Entfernungen der Strahlungsquellen. Und zwar in Bezug auf Ko-
ordinaten, die im Sinne einer Expansion als ,mitbewegte‘ bezeichnet werden. Auch
die Vertreter einer Expansion des Universums setzen voraus, dass sich Galaxien
und quasistellare Objekte in Bezug auf diese Koordinaten in Ruhe befinden. Durch
Bestimmung der jeweiligen Rotverschiebung sind die universalen Entfernungen
nun aber konkret messbar. Im Unterschied zur bisher herrschenden Meinung ha-
ben sie also eine unmittelbare physikalische Bedeutung. Dieser Sachverhalt wird
allerdings erst nach Aufklarung eines historischen Missverstidndnisses erkennbar.
Und zwar wurde die eigentliche Rotverschiebungs-Konstante mit einem verwand-
ten Parameter verwechselt; kaum zu glauben, eine schéne Geschichte auch das.

Andererseits gibt es neben den intergalaktischen Entfernungen bekanntlich
die ,Eigen“-Ausdehnungen lokaler Mafdstdbe und Objekte, die — wegen der auftre-
tenden Zeitabhangigkeit im wechselseitigen Verhéaltnis — zwar immer wieder voru-
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bergehend, nicht jedoch auf Dauer mit den universalen Werten Ubereinstimmen
konnen. Dadurch ist ein mathematisch ableitbarer Widerstreit zwischen lokalen
und universalen GrofSen vorgegeben, die nach dem stationdren Modell zunéchst
beide ihre Abmessungen behalten sollten, was aber Uber beliebig lange Zeiten of-
fenbar unmoglich ist. Aus dieser Sicht wird hier die Ursache einer physikalischen
Evolution erkennbar, die auf dem ewigen Widerstreit ,lokaler® kosmischer Struktu-
ren gegen universale stationare Verteilungen beruht. Was bisher als Alter des Uni-
versums gedeutet wird, erscheint jetzt — und zwar wiederum mathematisch be-
grindet — als maximale Lebensdauer jener kosmischen Strukturen.

Auch in einem stationfren Universum hat es nattirlich vor Milliarden von Jah-
ren einen Anfang gegeben, aus dem sich die Menschheit evolutionér entwickel hat.
Ebenso hat es fir jedes Kind einen Anfang gegeben, der jeweils mit gutem Recht
als singuldires Ereignis bezeichnet werden kann; aber welcher Erwachsene wird
daraus folgern, dass erst mit seiner Geburt die Welt entstanden sei?

Im Hinblick auf die natiirliche Tatsache schlieflich, dass tiberhaupt alle evolu-
tiondren Strukturen entstehen und vergehen, gibt es nun auch keinen physikali-
schen Grund mehr fir einen Anfang von Raum und Zeit. Die neue Interpretation
derjenigen Zeitspanne als maximale Lebensdauer, die bisher ,Alter des Univer-
sums‘ genannt wurde, ist besonders insofern befriedigend, als fiir die Physik einer-
seits eben kein Beginn dieses Universums, andererseits aber auch keine ewigen
makroskopischen Gebilde vorstellbar sind.

Dieses maximale Alter ergibt sich mathematisch als Konsequenz prinzipiell
nicht Uberschreitbarer Obergrenzen von Eigenlédnge und Eigenzeit; wobei auf der
anderen Seite auch Untergrenzen beispielsweise durch den Schwarzschild-Radius
gegeben sind. Gerade hinter dieser Grenze der makroskopischen physikalischen
Beschreibung koénnten sich diejenigen Prozesse abspielen, die fir ein statistisch-
stationares Gleichgewicht aller kosmischen Strukturen sorgen.

Denn nachdem auch die Lebensdauer von Sternen, Galaxien, Nebelhaufen be-
grenzt ist, sollte es im Hinblick auf die hier vorausgesetzte Stationaritdt des Uni-
versums von Zeit zu Zeit eine Neubildung lokaler Strukturen geben — wieder und
wieder. In umgekehrter Entsprechung zu dem allgemein bekannten Widerstreit le-
bender Organismen gegen Auflosung und Zerfall, ware das ein Wechselspiel zwi-
schen einem grofSrdumigen entropischen Gleichgewicht und einer lokal wiederkeh-
renden gravitativen Neuschopfung — was dann allerdings den Entropie-Satz fun-
damental zu verletzen scheint.

Die Entropie ist ein Mafs fir die Wahrscheinlichkeit oder statistische Unord-
nung eines Zustands und nimmt in der Regel zu. Dieser Erfahrungssatz hat sich in
allen Experimenten und technischen Anwendungen ausnahmslos bestatigt. In
Ubertragung auf den hier behandelten Gegenstand allerdings betrifft er nun evolu-
tiondre Prozesse. Das muss einem universalen entropischen Ausgleich dann nicht
widersprechen, wenn es in extremen Situationen lokaler Neuentstehung umge-
kehrt Kurzzeit-Prozesse gibt, bei denen die Entropie schlagartig abnimmt. Diese
Moglichkeit 1asst sich nicht ausschliefsen, denn auch in einem solchen Fall konnte
kein jemals von Menschen durchgefihrtes Experiment eine stidndige Zunahme der
Entropie widerlegen. Demzufolge wilirde leicht der Eindruck entstehen, es handle
sich um ein Gesetz ohne jede Ausnahme.

In einem stationdren Universum aber ist der jeweilige Anteil aller materiellen
Komponenten dadurch bestimmt, dass diese im Einklang mit den Gesetzen der
Quantenmechanik in origindren Prozessen wiederhergestellt werden — und zwar im

10



Der richtige Nobelpreis Physik 2011 © Peter Ostermann — 10.12.2011

gleichen Verhaltnis, wie sie zuvor in den dafiir verantwortlichen Gravitationszent-
ren extremer Starke verschwunden sind.

Dies bedeutet, dass die materiellen Komponenten eines stationdren Univer-
sums in anndhernd den gleichen Proportionen existieren mussen, wie sie ur-
springlich aus dem ,Big-Bang-Modell abgeleitet worden sind. Die Berechnung be-
nutzt an keiner Stelle, dass es aufderhalb des dort ins Auge gefassten Bereichs ex-
tremer Temperaturen und Dichten nicht weitere solcher Ereignisse in anderen Be-
reichen geben koénnte. Im Gegenteil scheint das hier skizzierte Szenario trotz je-
weils voriibergehender lokaler Verletzung des Entropiesatzes physikalisch weit we-
niger unwahrscheinlich als eine Entstehung des gesamten Universums aus dem
Nichts — unter Verletzung jeder physikalischen Vernunft.

Fur die Moglichkeit einer zeitweiligen lokalen Abnahme der Entropie spricht
aufSerdem die Tatsache, dass die Gravitation erfahrungsgemafS immer nur anzie-
hend wirkt. Dies koénnte in einem vergleichbaren Widerstreit mit der Entropiezu-
nahme bei Diffusionsprozessen stehen, und zwar gerade in der Weise, wie sich der
im stationaren Modell auftretende negative Gravitationsdruck von dem stets positi-
ven gewohnlichem Gasdruck unterscheidet.

Einige Anmerkungen zu
Nukleosynthese, Hintergrundstrahlung und dunkler Materie

Bei ihrem Schluss auf eine beschleunigte Expansion beruft sich die Konkor-
danz-Kosmologie nicht zuletzt darauf, dass diese ausgezeichnet mit anderen Beob-
achtungstatsachen zusammenpasst. Doch der Preis daftir ist hoch und besteht
aus einem ganzen Buindel unbewiesener Hypothesen.

Andererseits aber kénnte es eines Tages durchaus gelingen, mit weniger vielen
und weniger inakzeptablen zusatzlichen Hypothesen auskommen, um auch das
stationdre Modell anzupassen und es beispielsweise fir die Hintergrundstrahlung
samt ihren Inhomogenititen ,fit, wenn nicht ,best-fit, zu machen. Zunachst geht
es hierbei gewissermafien um eine Selbstverstindlichkeit, denn welches Spektrum
sollte eine Hintergrundstrahlung in einem stationidren Universum aufweisen wenn
nicht das einer Temperaturstrahlung mit kleinen statistischen Fluktuationen. Die
dafiir im stationdren Modell mathematisch abgeschétzte Temperatur stimmt gro-
Renordnungsmafiig auf Anhieb. Akustische Oszillationen spielen offenbar eine Rol-
le. Wie allerdings die Natur das alles im Detail bewerkstelligt, ist bisher nicht klar.
Fest steht jedenfalls, dass sie es kann.

Etwa ebenso ernsthaft wie der grofartige George Gamow, der seinerzeit an ei-
nem 1. April — in einer berthmt gewordenen ,o0-f-y“Arbeit — die Hintergrundstrah-
lung als Relikt eines Urknalls proklamiert hat, soll nun umgekehrt aus derselben
Strahlung die Bestétigung eines stationidren Universums abgeleitet werden.

Man denke sich namlich eine leere unbeheizte Raumkapsel in Form einer
Hohlkugel, die sich in hinreichend grofSer Entfernung zu starken lokalisierbaren
Strahlungsquellen befindet. In den Wanden der Kapsel wird sich aufgrund der ein-
treffenden und ausgehenden Strahlung eine konstante Temperatur einstellen.
Wirde nun von einem fiktiven Beobachter im Inneren dieser Kugel ein fiktives
Loch in die Wand gebohrt, so befdnde sich dieser Beobachter in der Situation eines
Physikers, der die Hohlraumstrahlung des aufSerhalb der Kugel eingeschlossenen
stationaren Universums misst, was zu ,beweisen‘ war.
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Auf Basis eines Ansatzes, der — wie das am néchsten liegende Argument far die
Existenz einer dunklen Materie Uberhaupt — an den Rotationskurven von Spiralne-
beln ansetzt, stellt sich unvermittelt die Frage: Was ist eigentlich die Temperatur
dieser dunklen Materie? Dass sie keine héatte oder trotz dieser Temperatur keine
Strahlung, waren schon wieder ein, zwei Widerspriiche zu jeder Erfahrung.

Bei Berechnung einer zunédchst hypothetischen Verteilung aber, deren Druck,
Volumen und Temperatur gesetzméfSig wie bei einem gewthnlichen Gas miteinan-
der verbunden wéren, finden sich in grober Naherung die tatsachlich beobachteten
Rotationskurven gerade unter der Bedingung, dass die Temperatur dieser dunklen
Materie fur die einzelnen Galaxien jeweils konstant sei. Ob es fur alle die gleiche
sein konnte, hangt von den Massen und Verhaltnissen der beteiligten Teilchen ab.
Das scheint ein verbliffender Fingerzeig auf die Schwarzkoérperstrahlung zu sein,
wie sie ja tatsdchlich beobachtet, bis heute aber ausschliefSlich einem Urknall des
Universums zugeschrieben wird.

Es gilt als widerlegt, dass es sich bei der dunklen Materie um Neutrinos han-
delt. Nichts aber ist endgultig widerlegt, solange sich ein solcher ,Beweis‘ nur unter
der nahezu samtliche Auswertungen von Beobachtungsergebnissen kontaminie-
renden Voraussetzung eines Konkordanz-Urknalls fiihren lasst. Ebenso beruhen
angebliche Obergrenzen der Ruhemassen auf dieser Voraussetzung.

Aufgrund der Tatsache, dass die drei Sorten experimentell nachgewiesener
Neutrinos Ruhemassen haben, obwohl nicht die gleichen, folgt, dass sie — trotz an-
ndhernder Lichtgeschwindigkeit nach Entstehung — im Gravitationsfeld eines un-
endlichen Universums auf thermische Geschwindigkeiten abgebremst werden, so-
fern sie sich nicht vorher infolge inelastischer StofSprozesse umwandeln.

Fur die beobachtete kosmische Hintergrundstrahlung kénnte die dunkle Mate-
rie also vielleicht ganz — sollte aber zumindest teilweise — verantwortlich sein; und
zwar gegebenenfalls mit unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen der drei Neut-
rino-Arten oder aber bisher unbekannter Teilchen in der jeweiligen Galaxie. Nattir-
lich kann das zunéchst nur eine Arbeitshypothese sein.

Es vermag heute niemand zu wissen, ob nicht in den als Quasare bezeichneten
aktiven Kernen der Galaxien — die sich dem direkten Einblick entziehen - irgend-
wann ultra-heifse lokale Verdichtungsprozesse stattfinden. So gibt es Gamma-
strahlenausbriiche, von denen bekannt ist, dass sie innerhalb weniger Sekunden
mehr Energie freisetzen als die Sonne in Milliarden von Jahren, und die damit mil-
lionenfach heller sein kénnen als selbst lichtstarkste Supernovae. Bisher unbe-
kannte Objekte — nicht unbedingt dauernd dieselben - koénnten beispielsweise
Phasen als Quasare, Schwarze Locher oder Hypernovae durchlaufen. Es scheint
nicht undenkbar, dass vielleicht dort jede Vorgeschichte der einflieRenden Materie
ausgeldscht wird, die Entropie sich vergisst und leichte Elemente wie Wasserstoff
und Helium teilweise wieder neu entstehen. Die Beobachtung schliefSlich, dass
sich Quasistellare Objekte nur in grofien Entfernungen befinden, ware eine pure
Selbstverstandlichkeit, wenn die Evolution unseres eigenen ,lokalen‘ Kosmos in ei-
nem solchen Ereignis ihren Anfang genommen hétte.

Unter diesen Aspekten sollte nichts fir immer in ,Schwarzen Loéchern‘ ver-
schwunden bleiben. Diese kdénnten sich eines Tages umgekehrt als WeifSe Quellen
erweisen. Im Rahmen der theoretischen Physik aber bleibt das Spekulation, bis die
Einsteinschen Gleichungen fir einen quantisierten Energie-Impuls-Tensor der Ma-
terie gelost sind; das kann dauern. Einsteins ansonsten unfassbar erfolgreiche
phanomenologische Behandlung bricht hier zusammen.
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Diese dritte, als primordiale Nukleosynthese bezeichnete, Stlitze des Konkor-
danz-Modells beweist mit der richtig ermittelten Verteilung der leichten Elemente
also lediglich, dass es ,Local Bang*-Ereignisse gegeben hat, keineswegs aber, dass
dies nur einmal und nur an einer Stelle in einem ,Big Bang‘ geschehen sein muss.

Die Verwechslung unseres Kosmos
mit dem stationaren Universum

Die vermeintliche Entdeckung einer beschleunigten Expansion des Univer-
sums gleicht aus meiner Sicht der vermeintlichen Entdeckung eines bertthmten
Seefahrers rund flinfhundert Jahre zuvor. K&dme jemand auf den Gedanken, dem
grofSen Columbus vorzuhalten, der neue Kontinent sei gar nicht Indien gewesen?

Es fallt schwer anzunehmen, dass die verschiedenen Implikationen des Kon-
kordanz-Modells — etwa bezliglich der Hintergrundstrahlung — alle miteinander nur
zufallig die Beobachtungen treffen sollten. Dabei steht nach wie vor die Frage nach
Kosmos und Universum im Raum. Wie passt das zusammen?

Ausgerechnet ein Blick in die Bibel kénnte da hilfreich sein. Jenes ,Tohu-va-
bohu‘ vor den Worten ,Es werde Licht‘ liefSe sich — bei allem schuldigen Respekt —
gegebenenfalls deuten als das Universum, in dem unser evolutiondrer Kosmos
einst entstand; wobei in jenem keineswegs sinnlosen Chaos zusammen mit den
Naturgesetzen bereits auch das Leben angelegt gewesen ware.

Unter dem Begriff Kosmos ist hier jede jeweils grofste Struktur in einem statio-
naren Universum zu verstehen, die eine von einem gemeinsamen Ursprung ausge-
gangene evolutionire Entwicklung genommen hat. Unser Kosmos meint demzufol-
ge diejenige grofSte Struktur gemeinsamen Ursprungs, die zumindest unser Son-
nensystem einschliefst.

Diese Betrachtung hat nichts zu tun mit irgendwelchen Bewegungen des
,Kreationismus‘ oder eines ,Intelligent Designs‘ im Sinne willktirlicher Eingriffe in
die Evolution. Andererseits hat mit dem Satz, man musse noch Chaos in sich ha-
ben, um einen tanzenden Stern gebaren zu kénnen, selbst der ,gottlose‘ Nietzsche
unubersehbar auf die Genesis angespielt.

Die gegenwartige Situation mitsamt ihrer offensichtlichen Verwechslung von
Kosmos und Universum lasst sich nur aus der historischen Entwicklung verste-
hen. Die Losung fundamentaler Probleme sollte in der oben getroffenen Unter-
scheidung liegen. Was von der gegenwartigen Kosmologie als in unregelméfiger
Entwicklung befindliche, zeitlich verdnderliche Struktur beschrieben wird, kann
nicht das gesamte Universum sein.

Wenn Uberhaupt, dann bietet gerade die stationire Lésung nun die Moglich-
keit, gegebenenfalls am Konkordanz-Modell als der Beschreibung unseres Kosmos
festzuhalten, ohne deshalb jedoch dem Universum insgesamt all die befremdlichen
Zufalligkeiten zuschreiben zu miuissen, die vor allem als ,Koinzidenzprobleme* und
,Feinabstimmung" allgemeines Unbehagen erregen.

In Bezug auf die oben erwdhnten Koordinaten, in welchen die Galaxien statis-
tisch ruhen, wird dem Konkordanz-Kosmos eine Ausdehnung von rund sieben
Hubble-Radien zugeschrieben, die jeweils einer Entfernung von gréfSenordnungs-
mafdig zehn Milliarden Lichtjahren entsprechen. Was wéare dann aufSerhalb, wenn
nicht Platz fiir weitere Kosmen? — Diese jedoch bediirfen innerhalb des einen und
einzigen Universums keiner widersinnigen Fiktionen von ,Parallel-Universen’, die
durch ,Wurmlécher der Raumzeit’ miteinander verbunden wéaren.
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Es grenzt in meinen Augen an ein Wunder, dass sich aus dem Konzept eines
unendlichen stationdren Universums auf Basis der Gleichungen Albert Einsteins
schliefflich kosmische Strukturen endlicher Ausdehnung in Raum und Zeit von
selbst zu ergeben scheinen; und zwar im Wechselspiel der durch allgemeine und
spezielle Relativitatstheorie makroskopisch reprasentierten Phanomene von Gravi-
tation und Quantenmechanik. Es ist erstaunlich, wie in einem mathematisch
strukturierten Bild — unser Kosmos als Teil des stationadren Universums — hier nun
Schopfungsmythen verschiedener Weltreligionen anklingen kénnen.

Bleibt zuletzt die Frage, wie weit sich die Grenzen dieses Kosmos tatsichlich
erstrecken, und wo der Bereich einer zusammenhingenden physikalischen Evolu-
tion rdumlich und zeitlich in das unendliche Universum tbergeht.

Wenn die Preistrager nicht bereits einen reprédsentativen Teil des station&ren
Universums gemessen haben — das Diagramm weist allerdings deutlich darauf hin
— dann héitten sie unseren Kosmos vermessen, nicht aber ein beschleunigt expan-
dierendes Universum. Uber das Universum als ganzes gibt es keine objektive Wahr-
heit, bis auf die Tatsache, dass es existiert. Nichts dartiber hinausgehendes lasst
sich hierzu endgultig beweisen.

Im Hinblick auf das gesamte Universum ist und bleibt die Kosmologie auf
Sterndeutung angewiesen, allerdings keineswegs im Sinne der heruntergekomme-
nen Astrologie, die nichts mehr zu tun hat mit dem, woraus einst die Astronomie
entstanden ist wie die Chemie aus der Alchimie und die Elementarteilchenphysik
aus der Suche nach der Materia Prima. Viel eher kénnte eine leicht verschlungene
Linie von den Beobachtungen der Drei Weisen aus dem Morgenland zu den wun-
derbar aufschlussreichen Messungen der Supernovae heute flihren, in denen des-
halb wer will auch ein - offenbar von niemandem auf Anhieb verstandenes — Ge-
schenk Gottes sehen mag.

Dieser vereinigte Supernova-Datensatz wird sich vielleicht als die Saule erwei-
sen, die anstelle einer dogmatischen Version der Urknall-Kosmologie schon bald
ein neues offenes physikalisches System tragen kann, das im Hinblick auf die In-
tention seiner ersten diesbezliglichen Arbeit nicht zuletzt auch im Sinne Einsteins
ware. Die Sache ist nicht hoffnungslos. Lange vor Gewinnung der aktuellen Daten
stellte der von ihm auch nach dem Krieg noch hochgeschatzte Max v.Laue — selbst
Nobelpreistrager und Autor des ersten Buches tiber Relativitdtstheorie — in seiner
Geschichte der Physik einstmals fest: ,Und wenn dann die Theorien wechseln, so
wird aus einem schlagenden Beweise fiir die eine leicht ein ebenso starkes Argu-
ment fiir eine ganz entgegengesetzte.“

* <peter-ostermann.de>
Grundlage dieses Artikels sind zwei Vortréage, gehalten beim
12. Marcel Grossmann Meeting 2009 in Paris:

»Indication from the Supernovae Ia Data of a Stationary Background Universe“
<www.icra.it/MG/mgl2/talks/cot2_ostermann.pdf>
(Mit abgestimmten Grafiken, nahezu selbsterklarend bei Ansicht im Vollbildmodus)

»Relativistic Deduction of a Stationary Tohu-va-Bohu Background Cosmology“
<robot.icra.it:8080/store /1189.pdf>

Es gibt mit selbem Datum auch
eine englische Version dieses Essays
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